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Fo6rord

Kyrkogardsforvaltningarna i Sverige har sedan 2§18& infor ett flertal stora férandringar och base
pa de forslag som finns for exempelvis forandrirmabegravningsavgiften verkar det som att
forandringarna inte kommer att avta i framtideroj€ktet Nyckeltal for kyrkogardsskotsel inleddes
2008 och avslutades varen 2011 och har haft sonating fram relevanta nyckeltal for
kyrkogardsskatseln runt om i landet. Projektetdwelvis finansierats av partnerskap Alnarp, men till
storsta del fran Foreningen Sveriges kyrkogardsch8ienska kyrkans arbetsgivarorganisation,
Sveriges kyrkogard och krematorieférbund, samtafistga férvaltningar som varit del av projektet.
Utan det goda samarbete som varit med dessa catjanir, samt det stora arbete som lagts ned fran
forvaltningarnas sida nar det bland annat galledportering av data hade det inte varit mojligt at
driva detta projekt.

Vi hoppas att detta projekt har gett de deltagammdanisationerna och férvaltningarna en tkad
forstaelse for kyrkogardsverksamheten och visatepdnanga mojligheter som finns for fortsatt arbete
nar det galler Nyckeltal for kyrkogardsskotsel.
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Sammanfattning

Kyrkogardsbranschen har i olika former forsokt koanftam till relevanta satt att skapa jamfoérbarhet
mellan forvaltningar och andra branscher, sangé@th rimlighetsbedémningar av skotselarbetet pa
kyrkogardarna i landet. Tidigare projekt har genantsfi syfte att skapa nyckeltal for till exempel
fastighetsforvaltning, administration och kyrkligrksamhet, men kyrkogardsskotseln har inte tagits
upp i dessa arbeten.

Pa grund av bristen pa nyckeltal for kyrkogardss#idhar omrade Landskapsutveckling vid Sveriges
Lantbrukuniversitet i Alnarp tillsammans med MoviuRSK (Foreningen Sveriges kyrkogardschefer),
Svenska kyrkans arbetsgivarorganisation, SKKF (§esrkyrkogards- och krematorieférbund) samt
runt 30 forvaltningar genomfort datainsamlingar emtde ar (2008, 2009 och 2010) for att kunna ta
fram nyckeltal for kyrkogardsskotsel.

Datainsamlingarna har genererat ett omfattanderiabibeed mycket information om de férvaltningar
och kyrkogardar som deltagit. Totalt sett har dabjektet medverkat runt 30 forvaltningar som
tillsammans forvaltar 6ver 230 kyrkogardar. Den samlagda ytan av kyrkogardarnas arealer ar 4
miljoner kvadratmeter. Den totala arbetstid song$iger pa dessa kyrkogardar &r 6ver 1 500 000
timmar eller drygt 940 helarsarbeten. Det ett midterial som ar unikt i databaser som projektet
genererat och tillgangliggjort for alla medverkaridievaltningar.

Under projektet har ett antal nyckeltal framhakitsn speciellt intressanta. Dessa nyckeltal var ar
2008:

Andelen administrativ kostnad av totalkostnadeh7%
Andelen gravskdtselavtal per totalt antal gra@ar4 %

Andelen driftkostnad av totalkostnad&8,5 %

Andelen underhéliskostnad av totalkostnaddns %

Antalet arbetstimmar per 100 kvadratmeter kyrkogdrark:12,1 timmar
Antalet gravar per 100 kvadratmeter kyrkogardsmayk:stycken
Maskinkostnad per kvadratmeter kyrkogardsmark:timmar
Skattedren i snit24,7 6ren

Totala intakter frdn begravningsavgiften per invé&na57,50 kr
Totalkostnaden per invanar@gs4,40 kr

Totalkostnaden per kvadratmeter kyrkogardsmadki %

Genom projektet har det inte gatt att se nagr&idirekillnader mellan sma, medelstora och stora
forvaltningar géallande kostnadseffektivitet ellebetstimmar per kvadratmeter. For vissa nyckelsal h
det gatt att se vissa tendenser at ena eller &ddlet, men det har inte gatt att hitta nagra d@fis
bevis pa att forvaltningsstorleken har nagon avgdesbetydelse for nyckeltalen.



Abstract

The cemetery business in Sweden has in varioussfoome up with appropriate ways to create
comparability between governments and other ingisstand to make reasonable assessments of the
maintenance work on the cemeteries in the couRtgvious projects have been implemented in order
to create benchmarking for example property manageénadministration and church activities, but
cemetery maintenance has not been addressed envtioeks.

Because of the lack of benchmarking for cemetenyitmaance the Department of Landscape
Management at the Swedish University of AgriculkiBeiences Design and Construction have
together with Movium, FSK (Féreningen Sveriges kygérdschefer), Svenska kyrkans
arbetsgivarorganisation, SKKF (Sveriges kyrkogaods$r krematorieférbund) and around 30 cemetery
authorities implemented a data collection for thyears (2008 , 2009 and 2010) to develop
benchmarking for cemetery maintenance.

The data collection has generated a large amounatgrial with much information about the
departments and cemeteries that participated. Ovidw& project involved some 30 cemetery
authorities, which together manage more than 28teteries. The total area of the cemetery areas is
about 4 million square meters. The total workimgetispent on these cemeteries is more than 1.5
million hours or more than 940 full-time jobs. Tieh and unique material generated by the progect i
made available to all participating administrations

During the project, a number of key figures haverbgeen as particularly interesting. These
benchmarking is valid for 2008:

* The share of administrative costs to total costsi%

» The proportion of maintenance contracts per tatatlper of graves: 31.4%
* The proportion of operating costs to total cos&5%

* The proportion of maintenance costs of total cdsts5%

* The number of man hours per 100 square meterswdtegy land: 12.1 hours
* The number of graves per 100 square meters of eeyriand: 5.5 pieces

* Machine cost per square meter of cemetery landh@uts

» Burial tax on average: 24.7 6re

» Total income from burial taxes per capita: 257.5KS

» The total cost per capita: 364.40 SEK

* The total cost per square cemetery land: 70.1%

The project has not been able to see any dirdetréifces between small, medium and large
administrations current cost or hours per squaremior some indicators, it has been possible¢o s
certain trends in either direction, but it has Ineén possible to find any definitive evidence that
management size has a major influence on the bear&ig numbers.
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Kyrkogardsbranschen har i olika former forsokt koanfram till relevanta satt att skapa jamforba
mellan férvaltningar och andra branscher, sangdra rimlighetsbedémningar av skotselarbete
kyrkogardarna i landeTidigare jrojekt har genomfortssyfte att skapa nyckeltfor till exempel
fastighetsforvaltning, admisiration och kyrklig verksamhemen kyrkogardsskétseln har inte tay
upp i dessa arbeten.

P& grund av bristen pa nyckeltal for kyrkogardss#idborjade Movium tillsammans med F:
(ForeningerSveriges kyrkogardschefer) arbeta med ett projikatt f& fram dessa nyckelt
Samtidigt hade de tre storsta forvaltningarna Giitgg Malmé och Stockholm fort samtal om
tillsammans borja driva ett liknande projekt. Dessasamarbeten gicsedarihop och genorvidare
kontakter med Movium, Svenska kyrkans arbetsgigmmaisation ocISKKF (Sveriges kyrkogar-
och krematorieférbundhleddes en forstudie for att undersoka mojlighseior ett sddant projel
Efter en positiv forstudie inleddes sedan ett jatojeed malsattningen att skapa relevanta nyck
for kyrkogardsskatseln runt om i lanc

| projektets startskede gjordes en sammanfattaeslerivning av projektet med héansyn
rapportering och utbredning i tid (figur 1) dar éretmgar hur datainsamlingarna skulle ske mella
olika aren. Genom figuren framkom att det kravdesiatainsmlingar for att nd malet att samla
data pa ytniva (skotselprodukt), att delrapporkeitle I1amnas for varje ar, samt att slutrappo
skulle skrivas efter den sista datainsamlingen 2

Rapport 07 Rapport 08 Rapport 09 Rapport 10
T 2008 T 2009 T 2010 T 2011
Uppfdljning Uppt6ljning Uppfoljning
enligt nuvarande enligt justering 1 enligt justering 2
kontering
Justering 1 Justering 2
infor 2009 ars infor 2010 ars
kontering kontering
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Nyckeltal &r ett valetablerat satt att fa inforroatav ett foretags eller en organisations
konkurrenskraft och effektivitet i jAmforelse mawea inom samma bransch. Benchmarking anvands
inom ett flertal branscher, exempelvis biltillveikg (Sutton, 2004), Internetféretag (Webb et al.,
2002) och fastighetsbranschen (Boyd and Kimmet52@Det finns aven ett flertal bocker skrivna
inom omradet, exempelvi¥he benchmarking bogBpendolini, 1992) ocBenchmarking: the search
for industry best practices that lead to superierfprmance(Camp, 1989). Det ar daremot svart att
hitta vetenskapliga kéllor rérande benchmarkinggi@nyteskotsel eller begravningsverksamhet.

Vi har darfor valt att jamfora med ett nyckeltalsjgkt fran Australien och Nya Zeeland som heter
Yardstick (Milne, 2007). | Yardstick jamfors pa éttergripande plan allt fran planering till skotagl
parker och kyrkogardar har dven ett eget avsdién Er att utveckla en grund for jamforelser med
arliga rapporter innehallande en del med basfabticen del dar innehallet varierar pa arsbasis.

En annan aspekt av nyckeltal ar vilka intentioroan snotiverar arbetet, det vill séga hur nyckeltalen
ska anvandas och till vad. Har ar det tydligt &ikeonivaer i verksamheterna har olika kunskapér oc
onskemal. En undersodkning av hur man anvant nyakedbmmunala sammanhang ger foljande
erfarenheter om forutsattningar for att lyckas (@aan, 2001):

« Engagerade bestallare pa politisk niviLedande politiker i namnder och styrelser
efterfragar informationen och anvander den sorarterlag for sina stallningstaganden.

» Deliden l6pande uppfdljnings- och planeringsprocgsen Jamforelserna gors regelbundet
minst en gang per ar och ingar i kommunens undégdagmband med uppféljning av det
gangna aret och planeringen infor de kommande.

» Kontinuitet i analys och metod Samma typer av analyser och likartad metodik, tiel val
av jAmforelseobjekt, anvands i arbetet.

« Fortroende for informationens kvalitet och relevans Saval politiker som tjansteman litar
pa” att uppgifterna ar korrekta och kanner att W@uvasentlig information.

» Forankring i verksamheten. Arbetet med, och resultaten av, jamfoérelsernaaoaiyserna
sprids och forankras hos dem som ansvarar forrd&tipka genomforandet av verksamheten.

Utifran dessa erfarenheter ar tydligt att foranfrich intresse ar viktiga ingredienser for att bskira
nytta av goda erfarenheter. En annan fraga ar laorska se pa typen av data som samlas in och hur
man kan anvanda denna. Har kan man resonera irtaxnaarm och diagnos rérande nyckeltalens
funktion och i termer av kvalitativa och kvantitatimetoder med hénsyn till behovet av djup i analys
vilket visas i figur 2 som speglar sambandet mefilenktion och analys.
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| rapporten reflekteras ocksa kring anvandningenyakeltalen och parallellerna till anvandning for
kyrkopolitiker med flera ar tydliga (Backman, 2001)

Underlag for signalsystem.
Fortlopande redovisningar till socialnamnd och aridtressenter.
Underlag for jamférelser mellan kommuner.

Underlag fér budgetering.

Ett annat exempel pa verksamhet med liknande féttntagar ar VA-sidan. Vatten och avlopp styrs
av kommunala monopol med mgjlighet att satta téSwoatt finansiera verksamheten. Det behdvs
nagon form av vardering av hur effektiv leveranaevA-verken tjanster ar och man konstaterar at
VA-taxan (att jamféra med begravningsavgiften) iatestt lampligt matt pa effektiviteten. Stahrelet
2007 argumenterar for en varderingsmodell somreatitnensioner: kvalitet, service och miljo (1),
relativ kostnadseffektivitet (2) och langsiktigld}. Detta ger en sammansatt bild som kan ge
verksamheten rattvisa och det gar att valja djgmiorelsen med hansyn till tillgangliga data och
ambitionsniva och man talar om benchmarking paitréer:

Metrisk benchmarking den grundlaggande formen med sammanstaliningvaida
verksamhetsmatt och nyckeltal oftast redovisadee&iaagram

Processbenchmarking handlar om jamforelser av arbetsmetoder, adyetsfr, mal
organisation for avgransade delar av processen.fbkaserar enskilda processer och har god
anvandning av den metriska informationen.

Effektivitetsbenchmarking som &r en utvecklad form av benchmarking meistexgrerad
analys av en rad forhallanden.

For mer narbelagna exempel finns ett projekt i Dankndlar man studerat liknande fragestallningar
(Guldager et al., 2008). Nagra av de slutsatserGuldager et al. (2008) drar ar:

Det ar viktigt med beskrivningar av den 6nskadditém pa de olika arealtyperna i form av
standardiserade skotselnivaer.

Genom ytbestamningar och fastlagda skotselmal kamgira benchmarking pa utvalda
anlaggningar eller yttyper. Detta mojliggor jamfiger mellan kyrkogardarna som grund for
erfarenhetsutbyte och metodutveckling.



3 Metod

3.1 Syfte

Det 6vergripande syftet ar att skapa val underbgiggatkeltal som ger mdjlighet till relevanta
jamforelser mellan kyrkogardsforvaltningar i landéh annan malsattning ar att bidra till att mative
sattet att organisera begravningsverksamheteroigdia med till exempelkyrkogardspolitiker.
Nyckeltalen 6kar kunskapen om verksamheterna ogliisigenom leda till ett battre utbyte for bade
forvaltningar och kyrkogardsbesokare. De uppgitan ska kunna tas fram med verktyget ska
innehalla:

Nyckeltal som grund fér jamforelse mellan olikavi@itningar.

Faktorer for justering av forutsattningar med hjgidpexempelvis typ och storlek pa
kyrkogard.

Mojlighet att ta fram kostnader for hela kyrkogarda

Mojlighet att visa de kostnader som systemet grusigppa.

Tid och kostnader for enskilda ytor; till exempelgjrgras och hack.

Verktyget ska kunna anvandas som grund fér samiiémiag pa olika niva med den enskilda
kyrkogarden som bas. Storre forvaltningar ska kugira sammanstéllningar for samtliga
kyrkogardar.

3.2 Avgransningar

Projektet kommer inte att behandla fragor som gir kiyrkliga verksamheten. | projektet utvecklas
endast en arbetsmodell av verktyget i datorn. tangieg utvecklas en slutlig webbaserad version med
professionellt anvandargranssnitt.

| projektets inledande fas genomférdes en forstiitiatt understka vilka begrepp och arbetsmoment
som kunde anvandas i det fortsatta arbetet mecdettatkor kyrkogardsskotsel. Undersokningen
visade att det i dagslaget fanns olika struktuoen anvands med olika utgangspunkt till exempel:
tidslistan i Svenska kyrkans avtal (utgiven av Skarkyrkans arbetsgivarorganisation), Moviums
kyrkogardsmanual (Andersson, 2004), tidsuppféljrsngn anvands av matningsmannen via Svenska
kyrkans arbetsgivarorganisation och enskilda kyékdgforvaltningars egen uppféljning.

Slutsatsen av forstudien visade pa en rad olikhBeetrfinns en grundlaggande skillnad beroende pa
om uppféljningen utgar fran principen skotselpradeller skotselaktivitet. Inom respektive princip
finns daremot likheter. Slutsatsen blev emelleaticutga ifrAn Moviums kyrkogardsmanual da denna
skapats for att fungera om en rikslikare.

Det forsta urvalet genomfordes av de ansvarig&ti@riges kyrkogards- och krematorieférbund
(SKKF), Svenska kyrkans arbetsgivarorganisatiahigéire: Svenska kyrkans férsamlingsforbund)
samt Foreningen Sveriges kyrkogardschefer (FSKarnde sig av foljande kriterier for att hitta
lampliga forvaltningar (i rapporten anvands begeggprvaltningar trots att det ar en kombination av
samfalligheter och enskilda forvaltningar) atftdba. De medverkande forvaltningarna skulle:

Vara av olika storlek (smd, mellan och stora).
Ha en grundldggande inmétning av sina ytor.
Vara drivande for utvecklingen av kyrkogardsverkkatan.



Efter att en lista hade sammanstéllts kontaktadd#lénkta forvaltningarna och totalt 31 av dem
tackade ja till att inga i projektet. Redan i pkiggs inledning valde nagra forvaltningar att lamna
projektet och under projektets gang har vissa ftrvayar fallit bort, medan nagra andra har
tillkommit. Det har emellertid totalt medverkat #9valtningar under projektets gang.

Da det ansags viktigt att forvaltningarna var deigki projektets arbete har kommunikationen mellan
projektledning och forvaltningar varit en av detiglste fragorna for att fanga upp relevanta
fragestallningar och komma fram till praktisktdithpbara I6sningar. Utgangspunkterna har under
projektet varit:

Stort samarbete med de deltagande forvaltningarna
Frivillighet vad géller deltagande

Lyhordhet vad galler dnskemal till projektet
Forandringsbenagenhet fran projektets sida

En av de viktigaste kommunikationskanalerna hait darworkshops som anordnats av projektet.
Malsattningen med att arbeta med workshops varesentera de olika nyckeltalen som réaknats ut
genom de olika datainsamlingarna och att saml& ideftagandes asikter rorande projektet. Den
struktur som valts har aven den varit medvetektad pa att samla in deltagarnas asikter och goéra
dem medvetna om det arbete som pagar. Till exehgydbrmiddagarna dgnades at att presentera
arets insamling och eftermiddagarna till att présen forankra och diskutera den kommande
insamlingen. Det har aven anordnats gruppdiskussiiin att fa in asikter pa olika fragor som
styrgruppen tyckte var av extra stort varde attpga for diskussion.

Efter diskussioner vid seminarier och i styrgruppdtaterades att det inte skulle bli mgjligt attm
projektets ramar kunna samla in kostnadsuppgifiesdpdetaljerad niva som skotselprodukter. En
mojlighet som stod till buds var att istallet sgt$aatt ta in nya tidsuppgifter for att med dessa s
grund kunna proportionera kostnader for olika sidpr®dukter med arbetstiden som grund. Detta
innebar en utvidgning av projektet jamfort med aggEaget och det kravdes en tidsforlangning till fo
att hinna fanga upp tiderna for ett helt ar. Dbttraktades dock av alla parter som ett viktigt och
intressant alternativ att ett gemensamt besludat om att gora tidsuppféljning under hela 2010 fo
att fA med en hel sasong. Att tidsuppféljningenogeidrdes i ett sent skede 6kade mojligheten att
skapa jamférbarhet mellan férvaltningarna.

Grundliga forberedelser gjordes med beskrivningdna olika delar i tidredovisningen skulle
klassificeras for att bli jamférbara. Allt fran uigtiningsblanketter i Excel till fotoexempel i
beskrivningar lades som grund fér genomférandetbifionen vara att alla forvaltningar skulle folja
upp minst en kyrkogard sa att vi fick minst 25 loglrdar uppfoljda. Malet naddes med rage da flera
forvaltningar valde att folja upp samtliga kyrkodar sa att det totalt blev 94 kyrkogardar somsoljt
upp under aret.

3.6 Anvandarmodell

En viktig del av projektet var att ta fram en enkeldell for anvdndandet av nyckeltalen. Detta
gjordes i tva steg dar den forsta var en enklaeEmodell som byggts upp av de data som har
inkommit i och med datainsamlingarna. | grundegeéigkapacitetsdata gallande antal arbetstimmar
per kvadratmeter for olika ytor, samt kostnaderdidrete och material (Figur 3). Genom att lamna in
data p& de mer grundlaggande delarna, skotselpierak(ytorna) gick det sedan att géra berakningar
pa hur stor kostnad detta betydde for hela forireden genom deras inrapporterade ytor.
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Efter projektets avslutande fran Sl sida skedde sedan en vidareutveckling av dennandau#@odel
genom en hemsideldsning kopplad till inrapportetath http://nyckeltal.nu/publi).

Data samlades in for aren 202@09 och komplettet med tidsdata for &r 2010. Genom de
successiva okning vad galler djupet i datainsaraliniganférvaltningtill kyrkogard och slutliget
skotselprodukt (yta). De olika nyckeltalen deladpp i tre nivaer, dar varje niva representerz
datainsamlingMalsattningen var att for varje datainsamling 6kagrannheten och darmed ¢
detaljnivan for nyckeltalen.

Nedan presenterad noggrannare varje datainsanilgzgrtmans med en kortare genomgang over
dessa hade for eventuella brister och ford

Datainsamling 1 hade ett flertal brister, vilkedde till att jamforelsigav ett begransat utbyte ©
oséakerhet kring hur data kunde anvél. Orsaker till detta var bland annat:

Tidpunkten och den tid som forvaltningarna hadsigdorinrapporteringe
Outvecklade definition
Ett reviderbart och otydligt indataformu

Den forsta datainsamlingen gjordes med hjalp awel-dokument som @ostades ut till samtlig
forvaltningar Denna innehdll korta beskrivande kommentareefbdel av ataposterna. Tyva
reviderade manga av forvaltningarna sjalva dokueteggnom att lagga till, eller dopa om, poster.
forekom aven manga missforstand kring vad de gdsterna innebar, trots att < och
referensgrupperna hade ansett forklaring som tillrackliga.

Arets workshop anordnades i Jonkdp2008-11-26 och besoktes av @drsoner. Under workshop
genomfordes tva diskussionspass dar fyra olikaofréigkuterades. Diskussionerna genomfo
genom att dela upp deltagarna i fyra grupjom sedan fick cirkulera mellan de fy
diskussionsrummen dar en diskussionsledare halisin fraga. Diskussionerna fungerade bra oc
flesta av deltagarna fick komma till taFor att forsoka fa fram s& mycket information soijligt
genomfdrdes avean enkét som delades ut under lunchen. Genom deppades vi att &ven de n
tystlatna skulle kunna komma till ta



Efter m6te med styrgruppen och efter de synpurdder framférdes under workshopen 2008-11-26
lades ett flertal parametrar till pa datainsamlmdgand annat uppgifter om ytorna, kvalitetsnicé o
maskinkostnad.

Datainsamling tva fungerade betydligt battre taaiavdet stora arbete som lades ner pa att skriva
definitioner for samtliga kostnadsposter som skidbovisas. Dessa utforliga beskrivningar
granskades av tre olika forvaltningar. Forvaltnirmgabestktes av projektledarna och tillsammans med
foretradare pa forvaltningen granskades samtligdaiingar. Huvudfokus for genomlasningen var att
forklaringarna skulle vara lattforstaeliga ochratken for missforstand skulle minimeras. Eftermien
noggranna granskning skickades texterna ut tiltkganforvaltningar i projektet for att samla in
ytterligare synpunkter.

En annan nyhet med datainsamling 2 var att en ldemgprattades dar samtliga inrapporteringar
fordes in av de medverkande forvaltningarna. Teotslel driftstorningar ansdgs hemsidan vara ett bra
hjalpmedel for forvaltningarna. Hemsidan erbjédréf@valtningarna méjligheten att se dvriga
medverkandes inrapporteringar och saledes ford@&ngen kunna gora egna enklare jamforelser.

Workshopen i Alnarp 2009-10-22 besoktes av 36 pensaVorkshopen genomfordes pa samma satt
som aret innan, dock genomférdes denna gang inge€itindersokning. Denna fokuserade fragor
kring arbetsformer i projektet och viktiga nyckélta

Datainsamling tre innebar att vissa parametrapfalmingen justerades och att framforallt
tidsuppfoljningen tillkom som konsekvens av att tiexdje nivan med uppféljning av skotselprodukter
annars inte skulle vara nabar.

Vid workshopen i Stockholm 2010-10-28 deltog 45speer inklusive parter fran
branschorganisationerna och en journalist. Upplggel presentation och diskussion av arets data
kompletterades med en enkat om viktiga nyckeltalgemensamma beslut om projektets fortsattning.

# $
Vid den avslutande workshopen i Goteborg 2011-0%s88verkade 28 personer som reflekterade
kring projektets utveckling och blickade framéat rden fortsattning som kommer att ske i
kyrkogardsbranschens regi. Det konstaterades auhellaggande syften som projektet satt riktat in
sig pa har kunnat uppnas. Nyckeltal for jamforéiises och en l6sning med tillgang till data via en
egen hemsida for projektet ar redan igang.
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Datainsamlingarna har genererat ett omfattanderiabibeed mycket information om de férvaltningar
och kyrkogardar som deltagit. Totalt sett har dabjektet medverkat runt 30 forvaltningar som
tillsammans forvaltar 6ver 230 kyrkogardar. Den samlagda ytan av kyrkogardarnas arealer ar 4
miljoner kvadratmeter. Den totala arbetstid song$iger pa dessa kyrkogardar ar 6ver 1 500 000
timmar eller drygt 940 helarsarbeten. Det ett midterial som ar unikt i databaser som projektet
genererat och tillgangliggjort for alla medverkaridievaltningar. Tabell 1 nedan beskriver de data
som galler for &r 2009. Det finns aven ytterligau@ tabeller som visar de data som redovisats
respektive ar av de medverkande forvaltningarrze(t® och 7 i bilaga 1).

Tabell 1. Medverkande férvaltningar, kyrkogardah acealer 2009.
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Med ett s& rikt material finns det risk att 6vertebmed ett stort antal analyser och att man darmed
minskar forstaelsen for materialet genom att fastiealjer. | projektet har vi valt att inte Gvesata
dessa eftersom allt material finns tillgangligt &ia deltagare. Detta innebar i praktiken attragdr
som uppstar vid jamforelser kan losas genom adtjdetdiskuteras mellan de forvaltningar som



jamforelsen galler. Vid analys ar det oftast sdcatlaringar kraver mer djupgéende information och
har kommer de direkta kontakterna in som mojlighidéirande mellan deltagande aktérer.
Forstaelsen okar i takt med utbytet mellan forvatiarna.

Manga grundlaggande analyser och intressanta jate&irgors i de kommande avsnitten, men det &ar
trots detta viktigt att poangtera att det finngatmajligheter till fordjupning. Manga fragor arrdénot
svara att besvara utifran insamlat material efrardet ofta kravs ytterligare information som forkia
likheter och skillnader. Detta gor att vi har refbkortfattade analyser for att inte 6vertolka erédlet
och for att det inte varit tidsmassigt mojligt #lja upp information och komplettera analysen med
annu mer data.

Presentationen av diagrammen ar upplagd sa attelatarade till férvaltningsnivd kommer forst och
darefter kommer data for kyrkogardarna. Den setikkstmna uppféljningen av tid for olika
skotselprodukter foljer darnast och slutligen asatgs samband mellan olika kombinationer av data.

| tabell 2 presenteras en sammanstallning 6verrgenittvarde under de tre &r som insamlingar skett
och hur manga forvaltningar nyckeltalet grundangigFlertalet nyckeltal visar pa denna niva en
rimlig variation och darmed att data har en rintiigorlitlighet.

Tabell 2. Sammanstéllning av genomsnitt for redaesnyckeltal

&
0 "
/10 1223 122¢ 1225 122: 122¢ 1225
++ 22 + 4 : & 4
+ )# )) V# & & 2
+ #2 # #0 ,
* 00 ; 006; 002; & & 0
1 4 ; & ; 2 & & 0
22 + "# & é & " " 4
/[ 1 +
' + ) )2 40 & & 0
/1 +
' 1 1 4# 0 #"" #2 " , & 0
' 7 1 #a4 " &) & &) 2 " )
1
1
% ") ") , & 2
> % "2 # " # 0 ; " " 4
+

1. Bristande underlag fran vissa kyrkogardar, vilkat paverkat vardet.



Vi har lagt upp forvaltningspresentationen med &&dh for kostnader foljt av totalkostnaden fordelat
per enhet, maskinkostnad, totaltid och sist oliltrkopplat till gravar. Manga nyckeltal har viwal

att redovisa i stapeldiagram och for att underlattalys av samband mellan nyckeltalet och stordek p
forvaltning ar forvaltningarna sorterade i storleidning. De minsta finns till vanster och de stérst

till hoger i samtliga stapeldiagram.

P )& & !
Nar man ser till helheten for kyrkogardsverksamhétevariationen liten, andelen gravskotselkostnad
ligger pa 12-14 procent och andelen kyrkogardssktitger pa 42-45 procent (figur 4). Det finns
emellertid vissa skillnader i underlag mellan 20@& 2009, men trots detta gar det att se en relativ
stabil férdelning mellan de olika kostnadspostekfiasa forandringar mellan aren forekommer, men
dessa ar relativt sma och dessa kostnadspostdirfaed raknas som relativt stabila.

Det intressanta i dessa diagram ar att fa en &setdor vilka poster det ar som star for huvuddele
kostnaderna och darmed vilken paverkan olika tgpensatser for de olika kostnadsposterna har for
totalkostnaden. Det kan exempelvis vara battre imessteringar som effektiviserar
kyrkogardsverksamheten an gravsattningarna ellemarkibyggnaderna eftersom de utgér mindre
andelar.

$ "$% + 3 + % 1 22)3224
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Fordelningen mellan andel drift och underhall spedkelvis langsiktigheten i
verksamhetsplaneringen. En hog forvaltningskoskaadoero pa en lag underhallskostnad. Genom att
bedriva en verksamhet med lag andel underhallsaddtnns det en risk for att det successivt byggs
upp en sa kallad underhallsskuld som i framtidemh@a kostnaderna betydligt.

Det finns en relativt stor skillnad mellan de efdkiforvaltningarna, men den genomsnittliga
fordelningen ligger relativt stabilt mellan 11-1bpent underhallskostnad och 86-89 procent
driftkostnad (figur 5 och 6). Vad detta innebar¥érksamheterna vet vi &nnu inte, men det finns en
risk att 11-14 procent underhallskostnad ar fét fégatt undvika att en underhallsskuld byggs upp.
Det finns emellertid en risk att férvaltningarnanérinte férdelar kostnaderna mellan drift och
underhall korrekt, vilket kan betyda att fordelnémgar annorlunda &an vad som framkommer enligt
denna sammanstallning. Manga forvaltningar har yeket 1ag andel underhallskostnad.

En jamforelse med fastighetsforvaltning ger viddematt underhallskostnaderna ar laga. | ett
examensarbete i pa LTH 2009 (Isberg, 2009) vargtmmerna 20-25 procent underhall och 75-80
procent drift for bostadsfastigheter. Motsvararitfeos for kontorsfastigheter lag nagot lagre pa2ilb



respektive 80-85 procent. Dessa siffror antydeuradierhallet for kyrkogardsskotsel ligger nagot.lag

Andelen fastigheter i forhallande till gronytordick storre i fastighetsforvaltning och det ar ngbjl
att detta motiverar hogre kostnader for underhdHét behovs narmare studier for att gora en

noggrannare jamforelse.
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De administrativa kostnaderna ar en kostnadsposioéa kommer pa tal nar det galler jamforelser
inom olika verksamhetsomraden. Genomsnittsandiggarl runt 17 procent och det &r intressant att
se de stora skillnaderna som finns mellan olikadfiningar (figur 7).

Nar det géller analys kring hur forvaltningarnawlsk paverkar andelen administrativ kostnad
aterfinns en sadan langre fram i avsnittet om sachiddypotesen att stora forvaltningar har lagre
administrativ kostnad stéds inte nar man studezdanstaende figur.
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Informationen kring totalkostnaden per kvadratmkyekogardsmark ger oss en intressant bild av hur
kostnadseffektiva forvaltningarna ar pa ett dveranide plan. Genomsnittskostnaden per kvadratmeter
ligger pa runt 70 kronor (figur 8). Vilket bor rédmas till genomsnittskostnaden per kvadratmeter
kyrkogardsareal lag 2008 som i Danmark lag pa Sikkiakronor 2008 (Guldager et al., 2008.), vilket
omraknat motsvarar cirka 65 svenska kronor.

Skillnaden ar, som diagrammet visar, stor mellasata har hdgst och lagst totalkostnad.
Totalkostnaden har aven 6kat nar det galler genitisar 2007-2009, vilket kan delvis forklaras
med inflationen. Det bor papekas att totalkostnaiteandast angiven pa de ytor som skots aktivt elle
som inrymmer aktiva gravar. Det kan darfor varatsé@len faktiska skotselkostnaden ar lagre om
dvriga ytor raknas in, men da skotselfrekvensedgsia ar l1ag har vi ansett att de bor bortraknas
redan vid inmatningen av data.
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Generellt ser totalkostnaden per invanare ut &tasika ndgot hos manga forvaltningar.
Genomsnittskostnaden per invanare ligger pa rudikBenor (figur 9). Aven har kan inflationen
paverka nyckeltalet. Det finns dock vissa forvalggr som har en motsatt trend. En tendens finns att
de mellanstora forvaltningarna ligger hogre i gesoith &n stora och sma. Stockholm utmarker sig
med en |lag kostnad.
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Begravningsavgiften per invanare ligger pa i stett samma niva som kostnaden per invanare.
Genomshnittet ligger strax under 300 kronor (figQ). Kostnaderna per invanare &r inte direkt
jamforbara med intakter fran begravningsavgiftrsften aven intakter fran gravskotsel utgor intakter
verksamheten.
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Antalet arbetstimmar per kvadratmeter ger ett astaat nyckeltal for att se hur effektivt det gdr at
bredriva kyrkogardsverksamheten. Ett htgt antadtatimmar per kvadratmeter kan ge en indikation
pa att verksamheten borde ga att bedriva effeldivar

De stora inbordes foréandringarna géllande arbetstmer kvadratmeter kan forklaras med
minskningar i personalstyrka och genom utbyggnasideyrkogardarna, men samtidigt kan det finnas
forvaltningar som kan effektivisera sin verksaminet (figur 12). Den trend av minskande
arbetstimmar per kvadratmeter som gar att se kamg#een minskad personalstyrka. Det bor dock
inte skilja mycket mellan de olika &ren om inganst@morganisationer har skett. Den genomsnittliga
tiden ligger runt 12 timmar per kvadratmeter. Eerlitendens till hdgre kostnader for forvaltningar
som ligget i mellanstorlek. Variationsspannet ftedisig fran atta till drygt tjugo timmar per
kvadratmeter. Denna variation mellan forvaltningahnar &ven setts i den danska studien kring
kyrkogardsskétsel som gjordes 2008 (Guldager e2@08.) dar det var ett spann mellan 0,44 upp till
1,72 arsarbeten per hektar.

&

7

+
(o]
—
+
©

$ 22 + 22)3224

mB 22) mB 220 mB 224



/ 0o $ !
Kostnadsposten maskinkostnader togs in forsta gé20@9 och avsag da 2008 ars bokslut (figur 13).
Genomsnittskostnaden hamnar pa tre kronor per &uaeter och ga upp mot fyra ar 2009. Som vid
tidigare datainsamlingar var det stora skillnadetliam de olika forvaltningarna. Genom diskussioner
under workshopen gjordes vissa fortydligande foytarligare forklara kostnadsposten.

Trots detta ar det fortfarande stora skillnaderdametie olika forvaltningarna, vilket troligen benmi
att det faktiskt skiljer otroligt mycket mellan f@itningarna. Det bor sjalvklart papekas att dkhaa
data fran vissa forvaltningar och att vi vet attidedgot fall saknas kostnader for inhyrda maskine
vilket skulle héja maskinkostnaden per kvadratmgierissa forvaltningar.

En hog maskinkostnad ar darfor inte alltid ndgoh $@r undvikas, utan det kan snarare vara nagot
som sanker kostnaden per kvadratmeter. Det finok dagra forvaltningar som bade har en hog
maskinkostnad och ett hdgt antal arbetstimmar padiatmeter.

Trots att dessa data endast har samlats in for @92009 har Luled rapporterat in aven fér 2007,
vilket ger en serie dar de kan se en utveckling/ésksamheten. Detta ar alltsa ett lysande exepipel
poangen med att rapportera in i flera ar och aetillpaka och komplettera eller ratta tidigare ars
datainsamlingar.
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Gravtatheten ar utraknad genom att ta samtligaagr@wn-, kist-, aterlamnade-, kultur- och atertagn
gravar) och sedan fordela dessa per 100 kvadratkgteogardsmark (figur 14). Detta nyckeltal bor
vara mycket stabilt mellan de olika &ren om ingesstiskt har skett, exempelvis en utékning av den
totala kyrkogardsmarken. Genomsnittet har dkat drdngt fyra till drygt sex fran 2007 till 2009.
Genom detta nyckeltal gar det att fa en bild overlattskott kyrkogardmarken ar. Om en
kyrkogardsforvaltning har en hog gravtathet ar éltningen visserligen yteffektiv, men samtidigt
kommer ytorna att krdva hogre skotselintensitedr@rforvaltningen hade stora tomma ytor att skota.
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Kostnaden bor visa genomsnittet pa den avgift saktuferas mot kunder som har skotselavtal hos de
olika forvaltningarna. | snitt bor alltsd kundepetala runt 500 kr per ar for skotseln av gravplats
(figur 15). Det ar mycket intressant att se demast@riation som finns mellan olika forvaltningar.
Nagra mellanstora forvaltningar utmarker sig megradostnader per skotselavtal.

Generellt gar det att skonja viss fordel att haten forvaltning, men detta stammer inte for sagatli
forvaltningar. Skillnaden kan aven bero pa vad suyér i de olika forvaltningarnas skotselavtal,

vilket paverkar den slutgiltiga kostnaden. Dettamyckeltalet mycket svart att vardera da en
forvaltning som lagger ner mycket arbete per skévsal ocksd kommer att ha en storre kostnad an en
forvaltning som endast har grundlaggande skotaeifd@relsen bor istéllet goras inom den egna
forvaltningen for att se att medelpriset for etitskelavtal ar detsamma eller nagot hogre an
medelkostnaden per skétselavtalet.
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En viktig parameter for forvaltningarnas intéktenaturligtvis hur stor andel av gravarna som har
skotselavtal. | genomsnitt har férvaltningarna 88cpnt av gravarna med skotselavtal (figur 16). En
okad andel innebar storre arbetsinsatser, men ddig@ andel valskotta gravytor pa kyrkogardarna.
Variationen i figur 16 &r som synes ovanligt stadnflera férvaltningar som har under 10 procent
skotselavtal och nagra éver 60 procent. Har firmpagential att utveckla verksamheten genom att
erbjuda prisvarda skotselavtal.
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| projektet har &ven uppgifter om gravskick samiat®r att kunna se utvecklingen éver tid (tatsll
Det ar tydligt att kistor ar fortfarande ar det doerande gravskicket, men att det sker en successiv
dvergang till urnor och aven aterlamnade gravar.
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Kistor Urnor  Aterlamnade  Kulturgravar
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Variationen av gravsattningar speglar den utvegkiiom kommer att ske dver tid i férvaltningarna.
Tabell 4 och 5 redovisar den procentuella andetawnsgittningar pa gravskick, dels summerat pa
urnor, kistor och 6vrigt, samt mer specificeratiadika delgravskicken. Det ar speciellt intressant

jamfora fordelningen av gravsattningar per ar (fafjemed den nuvarande fordelningen ute pa
kyrkogardsférvaltningarna (tabell 3).

7 1
Gravséttningar Urnor  Kistor ~ Ovrigt
per ar
2007 81,70% 16,20% 2,10%
2008 84,10% 15,70% 0,20%
2009 84,40% 15,50% 0,10%
& 7 1
Gravsattningar  Urn- Kist- Ask- Ask- Minneslund Kist- Ovriga
per ar gravplats gravplats graviund gravplats minneslund
2007 Uppg Uppg Uppg sakna: Uppg Uppg Uppg sakna: Uppg
saknas saknas saknas saknas sakna
2008 38,90% 15,60% 2,20% 1,80% 41,20% 0,10% 0,20%

2009 39,30%  15,40% 1,40% 2,10% 41,60% 0,10% 0,10%
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Det finns en stor variation mellan kostnaden f@vgattningar hos de olika forvaltningarna (figuy.17
Snittkostnaden verkar trots variationerna liggayé 2 000 kronor per gravsattning. Kostnaden
paverkas sjalvklart mycket av vilket gravskick sandet vanligast forekommande inom respektive
forvaltning och kyrkogard. For vissa forvaltnindan kostnaden for gravsattningar ha uppdaterats,
men inte antalet gravsattningar, vilket kan hatittelaktiga varden.
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Kyrkogardarna har utifran Skétselmanualen for kgdwlar delat in antalet skotselprodukter i
huvudkategorier for att mojliggora tidsuppfoljnimgeprojektet (figur 18). Det har till exempel
inneburit att det bara finns en kategori gras sumehaller allt fran paradgrasmatta till bruksgréasana
och ang. Detsamma géller 6vriga kategorier. | Bgurisas fordelningen mellan olika yttyper i pracen
och tillhérande andel av arbetstid fér respektiategori.

Det ar tydligt att gréasytorna dominerar ytméassigt %) samtidigt som det bara atgar en betydligt
mindra andel av tiden (15 %) for att skdta gré®et. man relaterar andelen tid per yttyp och sorterar
dessa framstar prioritetsordningen for effektivtské Gravskotelsytor, Gvrigt samt gras och grus
utgor de arbetsmassigt storsta posterna (figur 18).

Med den kategori Ovrigt som definierats i projektit ytan liten, men arbetstiden hog. | Ovrigt émg
till exempel alla trad (som inte har en egen yta&)rar, dammar med mera. Risken finns ocksa att
mycket av den tid som blir 6ver klassas som 6vrit att den borde fordelas pa andra poster.
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| jamforelse mellan olika typer av kyrkogardar &t danligt att skilja pa gras-, grus- och
skogskyrkogard (figur 19). En undersokning av de#tavi gjort genom att forvaltningarna har fatt
klassificera kyrkogardarna efter denna kategonsgeietta ger en indikation pa om det finns god
grund for att skilja pa dessa kategorier med hatilyskillnad i arbetsinsats.

Ett nagot forvanande resultat utifran gjorda amaegaar att skogskyrkogardarna ar mest
arbetskravande. Vid en snabb kontroll av ytsamntamiegar enligt inrapportering framstar att det ar
svart att gora tydliga kopplingar mellan yttyp ddassificering. En graskyrkogard kan innehalla
valdigt mycket skog och tvartom. En skogskyrkodéad innehalla valdigt mycket gras och grus. De
flesta kyrkogardar ar inte renodlade utan utgémenav olika yttyper och en upplevd dominerande
karaktar pa kyrkogarden aterspeglas inte enketmerenna klassificering. Slutsatserna sa har langt
ar att det inte framstar som intressant att anvaledaa grund for att relatera till den arbetstiohso
atgar for skotseln av kyrkogarden.
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Det diskuteras ofta om hur kvalitetsnivan pa okiekogardar paverkar arbetstimmarna och darmed
aven kostnaden for olika kyrkogardar. Det ar myekeirt att klassificera kyrkogardarna gallande
kvalitet och vi har darfor latit de enskilda kyrkkodsforvaltningarna sjalva klassificera sina
kyrkogardar. Resultatet av 2008 ars klassificefings angivna i diagrammet nedan (figur 20).
Klassificeringarna ar: Normalskott (1), valskot) (h mycket valskott (3). Det framgar att de fhest
(mer an halften) bedoms vara normalskotta, mantgkdtia och ett fartal mycket valskotta.
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For att se om kvalitetsnivan paverkade antalettstibemar fordelade vi 2008 ars tidsuppgifter per
kvadratmeter for de olika kvalitetsnivaerna (fi@l). Det gar i denna jamforelse inte att dra nagra
entydiga slutsatser kring om en hogre kvalité leileztt 6kat antal arbetstimmar per kvadratmeter,
dels for att det &r mycket sma skillnader mellaalik&erna och dels for att antalet i kvalitetsridvar
for lagt for att det ska g att dra nagra sakrsatser.

En intressant reflexion &ar att det forefaller sdtrugplevelsen av kategorin valskétt inte
aterspeglas i 6kad arbetsinsats mellan kategomalonch valskott. Det ar snarare sa att de
valskotta kyrkogardarna kraver mindre skotsel anatenalskottal
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Den tidsuppféljning som gjorts i detta projekt @aikuoch darmed extra intressant. Formen for
insamling innebar en tydlig delegering till forwd@hgarna och dess medarbetare. Inrapporteringen har
for de flesta skett paA manadsbasis for att sakierstié potentiella fel skulle upptéackas tidigt.

"( . ! $ 9
De kategorier som anvands i projektet ar tydligtkoena for att minimera olikheter. De varden som
presenteras i figur 23 far darmed god tillforliigt som grund for jamforelse. Buskage innehaller ti
exemplen en blandning av alla typer av buskagsoirkgrasytor och hackar. En speciell praktisk
konsekvens av den méatning som ar gjord for gragshgtor ar att den behover réknas om med
andelen skotselavtal for 2010. Denna uppgift raggpas inte forran till hdsten, men en anvandning av
2009 ars genomsnitt pa 32 procent gravar med s&itakokar tiden per hundra kvadratmeter med
1/0,32 = 3,125. Istéllet for 24 timmar per hundvadratmeter blir det d& 75,1 timmar per
kvadratmeter gravskoétselyta eftersom det bara #eéiedel av gravskotselytorna som ska skotas.
Kategorin Ovrigt blir hog eftersom den &r literh yilan och innefattar manga arbetsmoment. Risken
finns, som tidigare namnts att det &r en ovrigstith registreras pa Ovrigt trots att den hér heména p
andra kategorier.
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For att analysera variationen inom respektive gtptedukt har en sammanstélining gjorts per
kyrkogard och en trend analyserats. Kyrkogardarsméerade efter storlek med de minsta till vanste
och med 6kning av total kyrkogardsyta for den ddskkyrkogarden till hoger. Trenden (i
diagrammen redovisad som en linje baserad pa liegitession) ar sjunkande foér de redovisade
kategorierna nedan. Det betyder att 6kande stpadkyrkogarden ger lagre antal arbetstimmar per
skotselprodukt.



For gras kan man se att fler av de mindre kyrkoaydyal har en hogre tid i timmar per 100
kvadratmeter (figur 24). Aven om trenden finns écldvariationen valdigt stor med flera kyrkogardar
upp mot 20-25 timmar per 100 kvadratmeter trotg@ttomsnittet for gras ligger pa 3,5 timmar per
kvadratmeter.
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| figur 27 ar genomsnittstiderna for varje forvatiyp jamforda med varandra for hela férvaltningen,
alltsa inte bara den del som har varit tidsuppféijrvaltningarna ar sorterade i storleksordning och
man kan se att finns en trend med hogre tidert@iiresforvaltningar. Variationen ar fortfarandersto
med en faktor fem mellan storsta och minsta tidsgdgVart att notera ar trenden har motsatt rikgnin
jamfort med kyrkogardsstorlek, dvs. genomsnittstider forvaltning okar med storleken pa
forvaltningen. De storre forvaltningarna tar all&sagre tid per 100 kvadratmeter &n de mindre.
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Om man g6r motsvarande jamforelse for en kategoni gras (Figur 28) blir det aven dar en trend
mot stigande varde for storre forvaltning. Intaalétark, men med fortsatt variation inom narliggand
storlek pa forvaltning.
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Nar det galler olika typer av samband mellan degiffgr som samlats in ar kombinations-
mojligheterna oandliga. Vi har pa ett grundlaggasét kort materialet i statistikprogram for atkao
samband. Analysen kan goras betydligt djupare, vhbar sa har langt inte funnit nagra nya
overraskande samband. Vi har genom en enkel métedkt askadliggora variationen i
dataunderlaget genom att grafiskt presentera diagéa forvaltningar till exempelsorterats i
storleksordning. Pa detta vis kan vi visa att drvdeliga antaganden inte alls finns eller intesgr

tydliga som forvantat.
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Huruvida totalkostnaden per kvadratmeter berotgdeken pa forvaltningen, raknat enligt
totalkostnaden, &r nagot som framgar av figur 3%.dar enligt dem inte att utlasa nagon tydlighdre
gallande detta. Det verkar dock vara sa att de maifévaltningarna har en nagot lagre totalkostnad
per kvadratmeter &n de 6vriga.
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Ett vanligt antagande ar att forvaltningens stodéiterkar hur stor totalkostnaden ar per invanare.
Forvaltningarna har darfoér sorterats i storleksorgmrefter verksamhetens totalkostnad och i figur 31
redovisas kostnaden per invanare. Det gar att senelens mot minskad totalkostnad per invanare ju
stdrre totalkostnad forvaltningen har. Det finnskdtbrvaltningar som klart bryter mot detta moénster
vilket kan vara intressant for de forvaltningar sakiivt forséker minska sin totalkostnad per
invanare.
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Ett vanligt antagande ar aven att forvaltningendest paverkar hur stor del av totalkostnaden som
maste laggas pa administration. Forvaltningarnalkefor aven har sorterats i storleksordning efter
verksamhetens totalkostnad och i figur 32 redowvigsprocentuella andelen administration av
totalkostnaden. Det gar inte att hitta ndgon teadgnkostnaden okar eller minskar med storleken pa
forvaltning utan andelen administrativ kostnad@alkostnaden verkar oberoende av forvaltningens

storlek.
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Vi har i projektet sokt efter ett nyckeltal som B&kunna ge en god bild av hur effektiv en
forvaltning ar. Pa VA-sidan har man arbetet mycket att forsoka hitta ett bra effektivitetsmatt
eftersom man avfardat VA-taxan som ett relevant pgabm en VA-verksamhet ar effektiv (Stahre et
al 2009). De metoder som utvecklats pa VA-sidamycket datakravande, men ger en mer relevant
bild av om en verksamhet ar effektiv. Inom dettajgkt har vi inte mojlighet att komma sa djupt och
den basta majligheten vi har tagit fram sa hart@ngtt forsoka jamfor gravtatheten med
totalkostnaden per kvadratmeter for data inrappadt@008. Figur 33 och 34 ska da tolkas sa att hog
gravtathet representerar hogre skotselintensitetaativerar darmed en hogre skétselkostnad.
Omvant skulle saledes en 1&g gravtathet motivenmain bor ligga lagre i skotselkostnad. En
forvaltning med hog gravtathet och 1ag skotselkadtskulle darmed kunna antas vara effektiv, medan
den forvaltning som har 1&g gravtathet och htgsiibstnad skulle kunna antas vara mindre effektiv.
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Detta ar en mdjlig indikator och ska inte ses sagon fardigt resultat, utan snarare ett satt att

analysera hur effektivitet skulle kunna jamforasnuatt anvanda begravningsavgiften som ar en dalig

grund for jamforelse avseende effektiviteten.
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En av de dterkommande utmaningarna under projed@eig har varit att skriva tydliga definitioner

som aven ar mgjliga att formedla. Under hela tidenolika satt att formedla definitionerna testats,
sasom mailutskick, gruppdiskussioner och hemsiééinBionerna har haft en markbar effekt genom
att farre forvaltningar inkommer med fragor réranidéainsamlingarna, men daremot har de fragor
som inkommit blivit betydligt mer detaljerade. Bekan manga ganger bero pa att forvaltningarna har
en forutfattad mening om att de inrapporterade e/@ndste stamma exakt, vilket det oftast inte ar
mojligt d& nyckeltalen endast ar dvergripande véirfde att beskriva verksamheten. Det ar sjalvklart
att den totala avsaknaden av definitioner som fimekid den forsta datainsamlingen gjorde manga av
de inrapporterade vardena relativt obrukbara, raemtigigt kan den dkade detaljnivan i definitionerna
gora att forvaltningar helt later bli att Iasa delter lagger ner ofdrsvarbart mycket tid pa atséia

folja definitionerna. Det framtida arbetet kan déchbli att minska vissa definitioners detaljrikedom
och istéllet lagga mer energi pa att forklara viachgckeltal egentligen &r, vilket nog manga ganger
inte helt har framgatt.

Vad galler de nyckeltal som har varit malen foraflztamlingarna har mycket bottnat i de nyckeltal
som samlades in under den forsta workshopens ehiis. att projektet hela tiden har haft som
malsattning att ha en 6ppen kommunikation har sttf@rforandringar egentligen genomférts. Detta
kan bero pa att initiativférmagan maste ligga hgsgsuppen, da det ar svart for de enskilda
forvaltningarna att satta sig in i arbetet pa gramdbland annat tidsbrist. Det har emellertid inkaim
onskemal om att bade 6ka och minska antalet paransgtm samlas in. Ett fortsatt arbete kan darmed
vara att kategorisera de manga parametrarna itpriogskategorier, vilket skulle kunna mojliggora

for de olika forvaltningarna att valja vilken dgtiva de 6nskar ha i sin inrapportering.

Ett nyckeltals styrka &r att visa pa tendenserskdinader 6ver tid. Det ar darfor svart att drgrsa
langre slutsatser efter endast tre ars datainsgngpeciellt med tanke pa att en del av varde ¢éndas
har samlats in delar av denna period. Men de gif @n viktig inblick i den variation som finns

mellan forvaltningarna, vilket har varit mojligtt@mfora redan fran projektets start. Det har atérte
varit mycket intressant att se hur forvaltningamé@sien successivt har narmat sig varandra och de
mest extrema topparna forsvunnit. Om detta berdogittrade definitioner eller om det beror pa att
forvaltningarna medvetet har andrat sina vardemtiinte sticka ut ar daremot svart att saga. Det
finns sjalvklart en risk att det beror pa det sisimda, men samtidigt har det uppmarksammats fall da
de mer extrema vardena berott pa olika syn paitefierna.

Det finns aven fler risker forknippade med att liskriata till forvaltningarna sjalva att redovisiaa
uppgifter. En av de fragor som diskuterats ar vagénomsnittiden for antalet arbetstimmar per
kvadratmeter kyrkogardsmark &r s nara de varderf&Ganedlas genom de matpersoner som arbetar
genom Svenska kyrkans arbetsgivarorganisationaatt bero pa att de varden som formedlats ar
korrekta och att de speglar verkligenheten val, santidigt kan det bero pa att férvaltningarna
rapporterat in de varden de fatt fram nar de anwitpersonernas mallar.

Trots att det gar att hitta osékerheter i mangdeavarden som rapporterats in gar det inte atbta t
kontroll dver alla varden, och det gar heller iateskriva heltackande definitioner som bade &r
funktionella och som inte gar att missforsta. Pagehar darmed byggt pa att forvaltningarna sjalva
vill kunna arbeta och sta for sina inrapporteradeen, samt att de sjalva har betalat for att kunna
vara del av projektet.

Genom de manga parametrar som har samlats indatren stor tillgdng pa data, men trots detta ar
det svart att dra de djupgaende slutsatser somdlthiar efterfragats. Detta stammer val med den
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modell som presenterats i rapportens inledning, Isggger pa att nyckeltalen framst ar till for att
fungera som ett alarm for att pavisa om vissa vaeliker for mycket mot vad som kan férvantas.
Nar man soker orsaken till en avvikelse maste eid@ormation sedan samlas in for att kunna stalla
en ratt diagnos pa problemet. Genom projektets hangdet gjorts forsok att géra denna typ av
diagnosstallning for vissa av de varden som avvikitket fran genomsnitten. Det har d& manga
ganger visat sig att det ar relativt enkla forkiger bakom de avvikande vardena, men att dessa
forklaringar har varit svara, om inte omdjliga, sétfran de insamlade parametrarna.
Diagnostiseringen maste darmed falla pa de enskildaltningarna med de insamlade nyckeltalen
som bas for att hitta de omraden som behover dsdigesas, for utan forvaltningarnas detaljkunskap
om verksamheten &r det svart att stélla en kodiaignos.

Under projektets gang har det funnits manga féttaifie meningar kring hur kostnaderna bor dka eller
minska beroende pa bland annat forvaltningarnakektdessa har emellertid varit svara att se i det
insamlade materialet, vilket kan bero pa att debdnga olika faktorer som spelar in for exempelvis
administrationskostnadens andel av totalkostnddenar med andra ord inte sa enkelt att en stor
forvaltning har en mindre procentuell administratigan andra faktorer, sdsom datasystem,
arbetsuppgifter och extern verksamhet som paveidta nyckeltal. Analysen faller darmed aterigen
tillbaka till de enskilda forvaltningarna som kaasknkelt kan avfarda ett avvikande nyckeltal medan
ett annat nyckeltal pavisar ett problem i verksame

En fraga som har diskuterats sedan projektetsétéur olika kvalitetsnivaer pa kyrkogardarna agr
mata, da dessa har ansetts paverka forvaltningsotalsostnader. Detta har emellertid inte varit s&
latt att mata da det kravs mycket detaljerade dmedor att kunna avgora vilken kvalitetsniva en
kyrkogard befinner sig i. Det finns exempel pa pkbjsom arbetat med dessa fragor och det har dar
kravts olika typer av kurser for att f& en homobeddmning av objekten. Da detta inte var mojligt fo
ramarna av detta projekt valdes istéllet en |6ssmg byggde pa de enskilda férvaltningarnas egna
skattningar av kyrkogardarna. Upplagget var forvisg/cket subjektivt, men det visade i alla fall pa
skillnader i hur forvaltningarna skattade sina kogé&rdar. Det var daremot mycket intressant atttse a
antalet arbetstimmar per kvadratmeter kyrkogardenmae 6kade jamt med dkad kvalité. Detta kan
bero pa att det ar svart att uppratthalla en wsdité pa vissa kyrkogardar, trots att forvaltninge
lagger ner mycket tid pa den. Vissa element padgdkdarna, exempelvis gangarna, kan vara byggda
pa ett sddant satt att de ar svara att fa attcteasit, trots att mycket arbete laggs pa demkBet
darmed finnas en koppling mellan hur stor del #alkostnaden som laggs pa drift kontra underhall.
De forvaltningar som lagger en storre andel pa thédiehar darmed stérre mojligheter att halla
kyrkogarden i ett skick som underlattar underhat#t darmed gor att kyrkogarden upplevs halla en
hogre kvalité utan att den kréver mer arbetstimpegukvadratmeter.

Vidare studier kring hur de nyckeltal som insamlatder projektet forhaller sig jamfort med andra
omraden, sasom parkforvaltningar, bostadsforethgragforvaltare kan ge en 6kad insikt i hur
exempelvis forhallandet drift och underhall forkalsig for andra gronyteforvaltare. Det kan
emellertid vara svart att fa fram nodvandig datadféssa jamforelser dd manga andra verksamheter
bedrivs genom entreprenad, vilket darmed gor diatt st f fram de varden som kréavs.

#)



)

Kyrkogardsforvaltningarna i Sverige har sedan 268 infor ett flertal stora forandringar och hase
pa de forslag som finns for exempelvis forandrirmabegravningsavgiften verkar det som att
forandringarna inte kommer att avta i framtidenchkgftal kan darmed vara ett viktigt instrument for
att dels fa insikt i den egna verksamheten, men fmsvara den mot eventuella nedskarningar och
andra odnskade forandringar.

Under projektet har ett antal nyckeltal framhakitsn speciellt intressanta. Dessa nyckeltal var ar
2008:

Andelen administrativ kostnad av totalkostnadeh7%
Andelen gravskotselavtal per totalt antal gragar4 %

Andelen driftkostnad av totalkostnad&8,5 %

Andelen underhéliskostnad av totalkostnaddns %

Antalet arbetstimmar per 100 kvadratmeter kyrkogdrark:12,1 timmar
Antalet gravar per 100 kvadratmeter kyrkogardsmayk:stycken
Maskinkostnad per kvadratmeter kyrkogardsmark:timmar
Skattedren i snit24,7 dren

Totala intakter frdn begravningsavgiften per invé&na57,50 kr
Totalkostnaden per invanarés4,40 kr

Totalkostnaden per kvadratmeter kyrkogardsmadki %

Genom projektet har det inte gatt att se nagr&idirekillnader mellan sma, medelstora och stora
forvaltningar géallande kostnadseffektivitet ellebetstimmar per kvadratmeter. For vissa nyckelsal h
det gatt att se vissa tendenser at ena eller &ddlet, men det har inte gatt att hitta nagra défi
bevis pa att forvaltningsstorleken har nagon avgdeebetydelse for nyckeltalen.

Det ar viktigt att papeka att projektet inte haftrsmal att vara ett besparingsprojeket, men sagutidi
kan det pavisa ineffektivitet inom vissa delar avkeamhetsomradena. Om forandringar ska goras
kravs det djupgaende kunskap och att kunskapeuntnidirde som kan paverka resultatet, det vill&ag
hela linjen fran chefer och arbetsledare till fomaih kyrkogardsarbetare. Genom att vara 6ppen med
de resultat som framkommer fran nyckeltalsprojekaet en djupare forstaelse nas bland de
inblandade och det kan aven leda till att exempelvbetsledare och kyrkogardsarbetare sjalva kan
gora nodvandiga forandringar. Detta kan exempehia att minska pa vissa yttyper for att istallet
kunna lagga mer tid pa omraden som har en fortiglard.

Det framtida arbetet med att ta fram nyckeltalkiikogardsskotseln kraver att fler forvaltningagan

i projektet for att pa sa satt 6ka nyckeltalertiitlighet. Det ar exempelvis relativt fa sma
forvaltningar som varit med i projektet, vilket d@d minskar mdojligheten for jAmforelse mellan
dessa forvaltningar. Med ett 6kat antal forvaltaingavsett storlek, 6kar aven nyckeltalens chtns a
spegla en verklig bild éver hur de olika verksarehad ser ut runt om i Sverige. Det mojliggor aven
okade jamforelser mellan enskilda forvaltningadaéblir mojligt att hitta andra forvaltningar med
likartade forutsattningar som den egna forvaltnmge

Hur forvaltningarna arbetar vidare med nyckeltdderor mycket pa om de har tid att géra det, samt
om de ser en poang i att fa en djupare insikt veitksamhet. Under projektet har det manga ganger
forts en diskussion kring vad det & som motivéaraltningarna att fortsatta arbeta med nyckettale
utanfor projektet. Nagra av de saker som framkonamittt visa for politiker och allmanhet att man
bedriver en serios verksamhet. Detta ar troligemgctket viktigt arbete for
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kyrkogardsforvaltningarna i framtiden, for om déeikan forsvara verksamheten kan detta komma att
fa som foljd att verksamheten ifragasatts och ddrad@r mojligheten att privata entreprendrer kan
komma in och ta 6ver delar av verksamheten. Egaatt verksamhet kan aven éppna upp for kritik
av skattebetalarna, vilket kan fa férédande foljdeverksamheten.

En 6kad dppenhet och ett 6kat antal forvaltningavastor vikt for nyckeltalens anvandande och
anvandbarhet, men det viktigaste ar att insamlaadet/ckeltal gérs under en langre period. Det bor
darmed goras anstrangningar for att mojliggoranatmlandet av data pagar under manga ar framéver
for att pa sa satt gora det mojligt att folja ukdawen av de insamlade nyckeltalen och darmedise o
eventuella atgarder som gors ute i forvaltningamr&ligen har effekt.
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